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Acdo: Impugnacéo de Crédito/L ei Especial

Autor: Busscar Onibus S/A e outros

Réu: Prata Participacfes e Empreendimentos Ltda e outro

Vistos.

A Busscar Onibus S/A e outras, ja quaificadas nos autos,
apresentaram, nos autos da presente impugnacéo de crédito, pleito de antecipacéo dos efeitos
da tutela para retirar das impugnadas o direito a voto na assembleia geral dos credores.
Sustentam, paratanto, que:

1) A essénciado artigo 43 € o conflito de interesses entre os credores por
ele arrolados, os demais credores e a propria atividade empresarial em si, e ndo simplesmente
na suspeicdo ou influéncia afetiva entre as pessoas catalogadas no art. 43 da LRE e 0s socios
e/ou administradores das devedoras. Decorre de um fato objetivo — conflito de interesses.

2) Se esta diante de uma lacuna da Lei, em que o legislador ndo previu a
situacgao de ex-socios do devedor junto ao processo de recuperacao, seja para conceder ou negar
direito avoto.

3) Citando trecho do parecer de Fabio Ulhda Coelho, dizem os
impugnantes que “o0 voto do ex-socio, que ainda integrava a sociedade devedora gquando
constitui-se parte significativa dos créditos alcancados pela recuperacéo, e que era avalista de
muitos desses créditos, em tudo se assemelha, enquanto manifestacdo de interesse de quem o
profere, a0 voto de quem ainda é socio. Seu interesse € conflitante com o interesse da
coletividade dos credores’.

4) Quando compunham a sociedade do Grupo em recuperacdo as
impugnadas exerciam, por meio de seus SOCios maoritarios, atos de
gestédo/administracéo/deliberacdo, e as recuperandas ja possuiam passivo elevado. Ta fato
retira o direito de voto das impugnadas ja que contribuiram e participaram ativamente da
formagao de expressivo passivo do Grupo.

5) Baseado em parecer de outro jurista, dizem os impugnantes ainda que
o crédito da impugnada foi gerado ndo em decorréncia de negdcio vinculado a atividade
empresarial da recuperanda, mas sim em razéo de negocio juridico firmado para a constituicéo
ou formagao do capital da empresa. Por isso também néo poderiam votar.

6) O valor do crédito das impugnadas representa a totalidade do crédito
da impugnante Nienpa e 52,17% do total dos créeditos quirografarios de todas as empresas
recuperandas. Dizem as impugnantes entdo que “essa redidade incontroversa leva ao
conhecimento deste juizo de que se tratam as impugnadas de credoras majoritarias e
controladoras da classe dos credores quirografarios, e que essa verdade atrelada a natureza do
crédito, que ndo provém de bens ou servicos ligados a atividade empresaria, e a circunstancia
ge pocenmnmani estar, eLeviotte @ Perberabiciaundi videakz1@ondondtiett vemgrincipalmente
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porque podem preferir a quebra das recuperandas para que as dividas fiscais ndo recaiam sobre
seus ombros, como ja exposto..., deve levar este r. juizo a aplicar, ainda e por analogia, o
disposto no 8§ 2° do art. 1.074, do Cédigo Civil, que diz que em Assembleia dos Sbcios,
“nenhum sbcio, por si ou na condi¢do de mandatario, pode votar matéria que lhe diga respeito
diretamente.”

Em que pese o enorme esfor¢co da impugnante/recuperanda para tentar
estancar o direito de voto das impugnadas na assembléia geral dos credores - encomendando
inclusive pareceres para dar sustentagdo doutrindria a sua pretensdo - o pleito ndo pode
prosperar por estar absol utamente desamparado pelalegislacéo vigente.

Prevé o art. 43, daLe n°11.101/05:

Art. 43. Os socios do devedor, bem como as sociedades coligadas, controladoras,
controladas ou as que tenham s6cio ou acionista com participacdo superior a 10% (dez
por cento) do capital socia do devedor ou em que o devedor ou algum de seus socios
detenham participacdo superior a 10% (dez por cento) do capital social, poderéo
participar da assembléageral de credores, sem ter direito a voto e ndo serdo
considerados parafins de verificacdo do quorum de instalacéo e de deliberacéo.

Parégrafo Unico. O disposto neste artigo também se aplica ao cbnjuge ou parente,
consanguineo ou afim, colateral até o 20 (segundo) grau, ascendente ou descendente do
devedor, de administrador, do sdcio controlador, de membro dos conselhos consultivo,
fiscal ou semelhantes da sociedade devedora e a sociedade em que quaisquer dessas
pessoas exercam essas fungoes.

Tentam os impugnantes, de todas as formas, enquadrar as impugnadas
neste dispositivo, utilizando de argumentos dos mais variados. Tudo com o fim de
impossibilitar o regular exercicio do voto das impugnadas na assembléia dos credores das
empresas em recuperagao.

Tentam, mas ndo conseguem, COMO Se vera a segulir.

Argumentam, de inicio, que a esséncia do artigo 43 € o conflito de
interesses entre os credores por ele arrolados, os demais credores e a prépria atividade
empresarial em si, e ndo simplesmente na suspeicdo ou influéncia afetiva entre as pessoas
catalogadas no art. 43 da LRE e os socios e/ou administradores das devedoras. Decorre de um
fato objetivo — conflito de interesses.

De fato, tém razéo os impugnantes. Buscou o legislador, com a redagéo
do art. 43 acima transcrito, evitar o conflito de interesses, protegendo os credores de eventual
voto de sicio ou parente em favor da empresa em recuperacdo. No entanto, foi taxativaalei em
atribuir aimpossibilidade de voto ao sécio e ao parente. Ninguém mais.

O mero conflito de interesses ndo gera impedimento ao exercicio do
voto. Logicamente todo aquele que é contra o plano de recuperacdo e votara contrério aele na
assembleia tem interesse conflitante com a empresa em recuperacdo. Nem por isso devem ser
impedidos de votar.

Sustentam ainda os impugnantes que se esta diante de uma lacuna da
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recuperacao, seja para conceder ou negar direito a voto. Lacuna da lei- Onde- A lel é clarae
precisa. Ndo votam os “socios do devedor, bem como as sociedades coligadas, controladoras,
controladas ou as que tenham sbcio ou acionista com participacdo superior a 10% (dez por
cento) do capital social do devedor ou em gque o devedor ou algum de seus socios detenham
participacao superior a 10% (dez por cento) do capital social" e o “cOnjuge ou parente,
consanguineo ou afim, colateral até o 2° (segundo) grau, ascendente ou descendente do
devedor, de administrador, do socio controlador, de membro dos conselhos consultivo, fiscal
ou semelhantes da sociedade devedora e a sociedade em gue quaisquer dessas pessoas
exercam essas fungdes.”

A lel ndo precisaria prever a situagcdo dos ex-socios. Eles ndo fazem mais
parte da sociedade. De outro vértice, ex-socios credores sd0, com o perddo da redundancia,
credores, e como tal tém todo o direito de receber aquilo que Ihes é devido e, também, podem
livremente votar pelo acolhimento ou ndo do plano de recuperagcdo. A lel ndo foi omissa.
Excluiu o sécio nas condigdes previstas no art. 43 da LRJ e era SO mesmo o que devia fazer,
pela notoria suspeicdo deles na votacéo do plano.

Citando trecho do parecer de Fabio Ulhéa Coelho, dizem os
impugnantes, ainda, que “o voto do ex-socio, que ainda integrava a sociedade devedora
guando constitui-se parte significativa dos créditos alcangados pela recuperacéo, e que era
avalista de muitos desses créditos, em tudo se assemelha, enquanto manifestacéo de interesse
de quem o profere, ao voto de quem ainda é socio. Seu interesse € conflitante com o interesse
da coletividade dos credores’.

Com o devido respeito ao parecerista, seus argumentos nem de longe
convencem. O fato do credor ter sido sécio da empresa ndo lhe retira o direito avoto e, jadisse
e repito, o conflito de interesses entre credores e empresa devedora é préprio do processo de
recuperacdo, sobretudo para agueles que pretendem votar contra o plano.

A similitude entre o voto do sécio e do ex-sécio ndo encontra qual quer
amparo legal, nem aplicando-se o largo caminho da analogia, a0 qual tanto se apegam 0s
impugnantes. Ao sOcio atribui-se a presuncdo obvia e absoluta de que queira a continuidade das
atividades empresariais e por isso votard sempre pela aprovacdo do plano. Eis ai arazdo de ser
suspeito e ndo ter condicdo de votar. Ao ex-socio credor ndo se atribui tal presuncdo de forma
alguma. Ele ndo tem mais ligagdo com a empresa. Pode acolher ou ndo o plano de recuperaco,
conforme lhe sgja interessante. E uma faculdade do credor.

Se 0 ex-socio contribuiu, de alguma forma, para a formacéo da divida da
empresa, tal fato pode até vir a repercutir no seu patriménio em caso de faléncia. Mas com a
sua retirada da sociedade, em tese, sua responsabilidade acaba e seu crédito ndo encontra
qualquer diferencia em relagéo aos demais da mesma categoria.

Ainda em sua tentativa de afastar o direito dos ex-socios de votarem na
assembléia dos credores, e baseado dessa vez em parecer de José Delgado, dizem os
impugnantes que o crédito das impugnadas foi gerado nd em decorréncia de negoécio
vinculado a atividade empresaria da recuperanda, mas sim em razdo de negécio juridico
firmado para a constitui¢do ou formagdo do capital da empresa. Por isso também n&o poderiam
votar.
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qualquer distincdo entre a origem dos créditos, se vinculados diretamente a atividade
empresarial ou ndo.

Curioso é gue as impugnantes, quando apresentaram arelagdo inicial dos
credores, colocaram o crédito que ora impugnam como detentores de garantiareal. Ou sgja, a
prépria empresa em recuperacdo reconhecia o direito a voto das impugnadas. Posteriormente
tal crédito foi ampliado e reclassificado como quirografario, mas obviamente continuam
conferindo o direito avoto aos seus titulares, SO que em sua nova classe.

Por fim, narram os impugnantes que o valor do crédito das impugnadas
representam a totalidade do crédito da impugnante Nienpal e 52,17% do total dos créditos
quirografé&rios de todas as empresas recuperandas. Dizem, assim, que “essa realidade
incontroversa leva ao conhecimento deste juizo de que se tratam as impugnadas de credoras
majoritarias e controladoras da classe dos credores quirografarios, e que essa verdade atrelada a
natureza do crédito, que ndo provém de bens ou servigos ligados & atividade empresarial, e a
circunstancia de que podem manifestar seu voto em beneficio individual, e ndo coletivo,
principalmente porque podem preferir a quebra das recuperandas para que as dividas fiscais
ndo recaiam sobre seus ombros, como ja exposto..., deve levar este r. juizo a aplicar, ainda e
por analogia, o disposto no § 2° do art. 1.074, do Codigo Civil, que diz que em Assembléia dos
Socios, “nenhum sbcio, por si ou na condi¢cdo de mandatario, pode votar matéria que lhe diga
respeito diretamente.”

Este Ultimo argumento das impugnantes, assim como os demais, nao
merece prosperar.

N&o ha como aplicar analogia em situacfes tdo dispares. Uma coisa ndo
tem nada aver com aoutra.

As impugnadas ndo sdo socias da empresa em recuperacdo. Se o crédito
delas representa a maior parte das dividas quirografarias das recuperandas (ou mesmo a
totalidade de umadelas), tal fato ndo pode servir pararetirar-lhe o direito de voto na assembléia
dos credores. Alids, acolher a tese das impugnantes seria desvirtuar o espirito da LRE que,
justamente na contraméo do entendimento das impugnantes, confere aos votos dos credores
maiores (exceto aos trabal histas) um peso superior.

De mais a mais, nada obsta que, uma vez recusado o plano pelas
impugnadas, o magistrado possa conceder a recuperacdo, ocorrendo as hipdteses previstas no
58, § 1° daLRE.

Por fim, mesmo que ndo alegado na peca apresentada pelos
impugnantes, urge salientar que nem de longe se aplica a hipétese prevista no art. 43, paragrafo
anico, da LRE. Isso porque o parentesco dos representantes da impugnada com os socios da
impugnante ou era por afinidade em linha colateral — que ja se extinguiu na forma do § 22, do
art. 1.595, do Cdédigo Civil, que diz que somente se mantém apds a dissolucdo da sociedade
conjugal o vinculo por afinidade em linhareta - ou por consanguinidade, mas em terceiro grau,
e, portanto, ndo em segundo grau, como preconiza o dispositivo acima citado.

Diante do exposto:

INDEFIRO o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, maptendo 0
direito a0 votos das empresas impugnadas PRATA  PARTICIPACOES E

~

EMPREENDIMENTOS LTDA. e RR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES L TDA.
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|-se.

Apols, encaminhe-se 0s autos para a manifestagdo do administrador
judicial.

Joinville (SC), 21 de maio de 2012.

Mauricio Cavallazzi Povoas
Juiz de Direito
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